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일반

현재 진행되고 있는 북-미 협상에서 미국이 북한에 지급할 보상의 개념과 그를 지칭

하는 용어는 비교적 뚜렷하게 구분되는 세 단계를 거치면서 정립된다. 제3기에 해당하

는 2018년 6월 이후 용어는 ‘security guarantee’, 객체는 DPRK로 공식화되는 것을 

협상 당사국 및 관련국 고위인사들의 발언에서 확인할 수 있다. 그렇다면 한국 언론은 

그동안 협상 당사자들이 사용한 이 용어를 어떻게 보도했는가? 원발언에 없는 ‘체제’라

는 개념을 임의로 덧붙인 보도가 많다는 점에 주목해 24개 주요 중앙지, 경제지, 방송

사의 보도 패턴을 분석했으며, 특히 제3기 외국 고위인사들의 ‘security guarantee’라

는 발언을 인용해 보도한 기사들을 자세히 살펴본다. 또한, 외신 보도와 비교해 인용의 

정확성을 상대적으로 평가한다.

미국은 북한 체제 보장을 약속했는가?

비핵화 협상 국면에서 한국 언론의 인용보도 왜곡 실태 분석

테이 정(Tay Jeong)*12)·정충교**13)

1. 서론: 연구의 목적 및 구성

2018년 초부터 진행되고 있는 북-미 비핵화 협상에서 미국이 북한에게 지급할 

보상은 무엇인가? 협상 당사자인 미국과 북한은 일관되게 북한에 대한 “security 
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assurance” 혹은 “security guarantee”[조선어: 안전 담보]라고 일컫고 있다. 한국 

언론에서 이 용어를 “안전 보장” 대신 임의로 “체제”라는 단어를 삽입해 “체제 

보장” 및 “체제 안전 보장”이라고 인용함으로써 의미를 왜곡하는 사례가 많다. 

구체적인 빈도와 추세를 분석해 오류를 드러낸다.

북-미 협상에서 미국이 북한에 지급할 보상의 개념과 그를 지칭하는 용어가 

협상 당사자 및 주변 관련국들에 의해 실제로 어떻게 발전해 왔는지에 대한 

체계적인 분석이 지금까지 거의 이뤄지지 않았다. 이 글의 앞부분에서는 지난 

2년 동안의 보도자료를 분석해 이를 밝힌다. 짧게 요약하자면, 2018년 2월 이전

에는 북한에 대한 “안전 보장”이나 “체제 보장”이라는 개념 자체가 별로 언급되

지 않았다. 2018년 3월 이후에 비로소 북-미 협상이 수면 위로 떠오르고 안전 

보장이 비핵화의 반대급부로 자주 언급되기 시작하는데, 미국 측 고위인사들이 

북-미 협상 초기에 안전 보장의 대상이 북한의 체제(regime) 및 정권임을 암시하는 

발언을 잠깐 하기도 했지만, 협상이 진척됨에 따라 미국 정부 내에서 이내 개념과 

용어가 정리되어 북한에 대한 ‘안전 보장(security assurance/guarantee)’으로 굳어진

다. 반면, 한국에서는 대통령과 정부 고위관리들이 비핵화에 대한 반대급부로서 

“체제 보장”을 지속적으로 언급하고 있으며 북한 고위층의 말을 간접인용하면서

도 “체제 보장”이라는 용어를 사용해 왔다.

한국 정부가 “체제 보장”을 지속적이고 반복적으로 사용하고 있는 상황에서 

한국 언론이 이 용어를 일상적으로 사용하는 것은 오히려 자연스러운 일일 수 

있다. 그러나 협상 당사자가 사용하는 “security assurance” 혹은 “security guaran-

tee”를 한국어로 인용할 때 정확성을 기하지 않고, 관성적으로 “체제”라는 전혀 

다른 의미의 단어를 끼워 넣는 행태는 마땅한 비판의 대상이다. 잘못된 인용이 

개념적 혼선을 불러일으켜 명백한 틀린 기사로 이어지는 경우도 적잖게 발견된

다. ‘체제’라는 표현이 부당하게 추가된 인용 기사들을 선별하고 분석하는 작업

이 이 연구 뒷부분의 주된 과제다.

이 글은 첫 번째 절인 서론을 포함해 모두 여섯 개의 절로 구성되어 있다. 

두 번째 절에서는 자료 수집과 정제에 대해 개괄적으로 설명할 것이다. 세 번째 

절에서는 2018년 초부터 진행되고 있는 북-미 협상에서 미국이 북한에 지급할 

보상에 대한 개념과 용어의 발전 과정을 통시적으로 분석하고 각 시기 한국 
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언론의 보도 행태를 추적할 것이다. 네 번째 절에서는 2018년 6월 이후 미국과 

북한 및 주요 관련국 고위인사들의 발언을 “안전 보장” 내지 “체제 보장”이라는 

용어로 전언한 한국 언론기사들을 분석할 것이며, 다섯 번째 절에서는 영, 러, 

중, 일 외신기사와의 대조를 통해 한국 언론의 인용보도 행태가 개념적으로뿐만 

아니라 국제 비교적 관점에서도 비정상적이라는 점을 주장할 것이다. 결론에서

는 간단한 비판과 함께 마무리한다.

2. 자료수집 및 정제

한국언론진흥재단이 운영하는 뉴스데이터베이스인 빅카인즈에서 기사를 검

색하고 정제해 기초데이터를 마련했다. 2017년 7월 16일부터 2019년 7월 15일까

지의 기간 동안 중앙지, 경제지 및 방송사 24개 뉴스 기사를 “북한 AND (안전 

OR 보장)”의 검색식으로, 분야를 정치, 경제, 사회, 국제로 제한하고 검색해, 

모두 3만 3188개의 기사를 추출했다. 검색 결과에는 각 기사의 출판일, 출판언론

사, 기사제목, 기사의 인터넷주소(url), 기사 본문 일부가 포함되어 있으며 기사마

다 빅카인즈가 관리하는 뉴스식별자가 붙어 있다. 검색 결과 중 중복된 기사 

1430개와 기사의 인터넷주소(url)가 없는 기사1) 2446개를 제외한 2만 9312개의 

기사 원문을 각 언론사 홈페이지에서 내려받았다. 그중 190개 기사는 기술적 

문제로 내려받는 데 실패했고,2) 나머지 2만 9122개의 기사 본문을 수집했다. 

1) 검색 결과에 인터넷주소가 포함되어 있지 않은 것은 언론사 데이터베이스 문제인지, 빅

카인즈 데이터베이스 문제인지, 둘 사이의 관계에서 문제가 발생한 것인지 알 수 없다. 

인터넷주소가 없는 기사는 네 개의 언론사에서만 나타났다. ≪머니투데이≫ 1911개 중 

757개(39.6%), ≪한국경제≫ 1184개 중 361개(30.4%), ≪문화일보≫ 918개 중 818개

(89.1%), ≪아주경제≫ 825개 중 508개(61.6%)가 해당되었다. 이 네 언론사의 기사 전체

를 제외하는 대신, 인터넷주소 누락 여부가 기사 내용과는 무관하다는 가정하에, 인터넷

주소가 있는 모든 기사를 기초데이터로 삼았다. 따라서 이 네 언론사의 경우 분석 결과에 

오차가 있을 수 있다. 인터넷주소가 없는 기사들의 출판시간 분포, 언론사별 분포, 각 기사

의 출판일자, 언론사 이름, 기사제목 목록은 <데이터 3>에 있다.

2) 인터넷주소를 이용해 언론사 홈페이지로부터 기사 본문을 내려받는 데 실패한 기사는 
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기준시점 전 기사 기준시점 이후 기사 전체 기간

기사 수 비율 기사 수 비율 기사 수 합 전체 비율

관심기사
관심밖기사

   528
8,213

    6.0%
  94.0%

  6,680
13,701

  32.8%
  67.2%

  7,208
21,914

  24.8%
  75.2%

합 8,741 100.0% 20,381 100.0% 29,122 100.0%

<표 1> 기사 수집, 정제, 관심기사 선별 결과

본문을 내려받은 기사들을 컴퓨터로 분류해 그중 7208개의 관심기사를 추출

했다. 관심기사란 현재 북미 간에 진행되고 있는 비핵화협상과 관련해 북한의 

안전(또는 체제 안전)을 보장한다는 내용을 담고 있는 기사로 정의했다. 단, 2018년 

3월 6일, 정의용 국가안보실장이 대북특사 자격으로 방북 후 제3차 남북정상회담

을 하기로 했다는 브리핑을 하기 (기준시점) 전까지는 북-미 협상이 본격적으로 

수면 위로 나타나지 않았기 때문에, 이 시기에는 체제 또는 안전의 보장이라는 

말이 북한 및 북한 정권에 대해서 쓰인 모든 기사를 관심기사로 정의했다. 

관심기사와 관심밖기사로 분류하는 컴퓨터 프로그램을 구현하는 방법에 대해

서는 <부록 1>에서 자세히 설명한다. 이 연구에서 다룬 원시데이터, 중간가공데

이터, 최종산출데이터는 온라인으로 열람하거나 내려받기할 수 있다. <데이터> 

목록은 이 논문 맨 뒷부분 참고문헌 다음에 수록되어 있다. 데이터에 들어 있는 

뉴스식별자는 빅카인즈가 사용하는 기사별 고유번호인데 각 뉴스식별자에 해당

하는 기사 원문은 <데이터 5>를 통해 온라인으로 열람할 수 있다.

<표 1>은 컴퓨터가 분류한 결과를 보여준다. 기준시점 전에 비해 기준시점 

이후에 관심기사가 크게 증가했음을 볼 수 있다. 이렇게 추출한 7208개의 관심기

사를 대상으로 여러 분석을 수행했다. 컴퓨터가 관심기사와 관심밖기사를 올바

로 구분해 냈는지 확인하기 위해 컴퓨터가 관심기사로 분류한 기사들과 관심밖

기사로 분류한 기사들로부터 무작위 추출 표본을 만들고 표본의 기사들이 올바

≪파이낸셜뉴스≫에 집중되었다. 657개 중 148개(22.5%)를 내려받지 못했다. ≪파이낸

셜뉴스≫에서 내려받은 나머지 509개의 기사도 기초데이터에 포함시켰다. 내려받기에 

실패한 기사들의 출판시간 분포, 언론사별 분포, 각 기사의 출판일자, 언론사 이름, 기사

제목, 인터넷주소 목록은 <데이터 4>에 있다.
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<그림 1> 북미 간 비핵화 협상과 관련해 북한에 대한 안전 보장을 언급한 기사(월별)

르게 분류되었는지 평가함으로써 컴퓨터 분류기의 성능을 추정했다. 기준시점 

전 기사에 대해서는 96%의 민감도와 특이도, 기준시점 이후 기사에 대해서는 

92%의 민감도와 98%의 특이도를 갖는 것으로 추정되었다. 이에 대해서는 <부

록 2>에서 자세히 설명한다.

7208개의 관심기사 중 기사 본문에서 ‘체제 보장’ 혹은 ‘체제 안전 보장’과 

같이 ‘체제’가 포함된 용어만을 사용한 기사, ‘안전 보장’, ‘안전담보’, ‘안보보장’ 

등과 같이 ‘체제’가 포함되지 않은 용어만을 사용한 기사, 그리고 두 가지 용어를 

섞어 쓴 기사를 컴퓨터 프로그램으로 분류했다(띄어쓰기 등 구문적 변형을 모두 

고려했다). 이 분류는 비교적 단순하므로 따로 분류 성능을 검증하지는 않았다. 

<그림 1>은 세 범주의 기사 수와 비율을 월별로 살펴본 것이고, <그림 2>는 

이를 언론사별로 살펴본 것이다. 시기적으로는 2018년 3월 이후, 언론사별로는 

모든 언론사가 ‘체제’를 포함한 용어를 압도적으로 많이 사용하고 있음을 볼 

수 있다. 싱가포르 북미정상회담(2018년 6월 12일)을 전후한 시기에 관심기사가 

집중적으로 생산되었음도 볼 수 있다.

컴퓨터에 의한 분류와는 별개로 연구자들은 정밀한 분석과 중요 발언의 식별
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<그림 2> 북미 간 비핵화 협상과 관련해 북한에 대한 안전 보장을 언급한 기사(언론사별) 

(4절에서 더 정밀히 분석)을 위해 관심기사 7208개를 모두 직접 읽어보았다.3) 

그 결과 현재 진행되고 있는 북-미 협상에서 미국이 북한에 지급할 보상의 개념과 

그를 지칭하는 용어가 비교적 뚜렷하게 구분되는 세 단계를 거치면서 정립된다

는 것을 알게 되었다.

3. 미국의 보상 개념과 지칭 용어의 단계적 정리

1) 제1기. 2018년 2월 이전: 북-미 협상이 본격적으로 시작되기 전

이 시기는 북-미 협상이 본격적으로 시작되기 전으로, 현재 진행되고 있는 

북-미 협상에서 미국이 북한에게 지급할 보상을 지칭하는 말이 있을 수 없다. 

3) 중요 발언 목록과 원문 링크는 <데이터 7>에 자세히 기록되어 있다.
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그러나 북한 정권이 핵무기 개발을 통해 지키고자 하는 것이 북한의 ‘체제’ 

및 ‘정권’이라는 인식은 한국 측 고위인사들의 발언에서 쉽게 확인할 수 있다. 

예를 들어, 문재인 대통령은 2017년 8월 한-러 정상회담에서 “과거 참여정부 

때 6자회담을 통해 북한에 핵 포기뿐만 아니라 북미·북일 관계 정상화 등 북한의 

체제를 보장해 준다는 데도 합의했다”라고 했으며 2017년 9월 CNN 인터뷰에서 

“북한의 핵개발은 북한 체제의 안전을 보장받기 위한 것이라고 생각한다”라고 

발언했다. 미국 측에서도 2017년 8월 1일 틸러슨 당시 국무장관이 “We do 

not seek regime change, we do not seek a collapse of the regime”이라고 발언하며 

북한의 “regime”을 직접 지칭하고 그를 전복할 의사가 없음을 표현했다. 반면에 

이 시기 러시아의 고위인사들은 “체제”라는 말이 없이 북한이 ‘안전’ 내지 ‘안전 

보장’을 필요로 한다고 표현했다.4)

<그림 1>에서 확인되듯이, 이 시기 한국 언론은 북한에 대해서 ‘안전 보장’ 

및 ‘체제 보장’이라는 용어를 별로 사용하지 않았다. 드물게 쓰는 경우, ‘안전 

보장’과 ‘체제 보장’이 이후 시기보다 더 비슷한 빈도로 사용되고 있었음을 알 

수 있다.

2) 제2기. 2018년 3월부터 2018년 5월까지: 북-미 협상의 시작과 개념 및 

용어의 혼선

이 시기에는 북-미 협상의 윤곽이 미국 고위인사들의 기자회견이나 청문회 

발언 등에서 엿보이기 시작한다. 미국이 협상 상대에게 지급할 보상이 무엇인지

에 대한 기초적 개념이 통일적으로 정립되지 않고, 그를 지칭하는 용어도 몇 

가지로 혼용되는 양상을 보인다. 틸러슨 전 국무장관, 폼페이오 국무장관, 그리고 

트럼프 대통령의 발언을 보면, 그저 ‘assurance’라는 말이 가장 흔하게 사용되는 

가운데 ‘security assurance’라는 말이 함께 쓰이고 있다. ‘체제 (안전) 보장’의 

직역 격인 ‘regime (security) assurance’라는 표현은 쓰이지 않았다. 내용을 살펴보

면, 보장의 객체가 북한의 regime임을 암시하는 발언들이 출현하지만 뚜렷하게 

4) <데이터 7> E1.2, E1.3 참조.
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일관된 경향이 보이지는 않는다. 폼페이오 장관은 이 시기 “He is thinking at 

the sustainment of his regime”, “assurance for the North Korean regime”, “the 

assurances that it [주: his regime] needs”라는 표현을 사용했다. 트럼프 대통령은 

5월 17일 백악관 기자회견에서 북한을 리비아와 대비하며 “in Libya we decimated 

the country”라고 하면서 안전 보장의 객체가 country임을 암시했으나 뒤이어 

“There was no deal to keep Gadhafi. This would be with Kim Jong Un, something 

where he’d be there”라고 발언하며 김정은 정권의 보전을 이야기했다(자세한 

정리는 <데이터 7> 참조). 반면 북한 측에서는 자신들이 미국 측에게 협상에서 

요구할 것을 아직 공개적으로 표현하지 않았다.

위와 같은 미국 인사들의 발언이 있기 전, 한국에서는 3월 6일 정의용 특사단이 

방북 후 귀국해 “북측은 한반도 비핵화 의지를 분명히 했으며 북한에 대한 군사적 

위협이 해소되고 북한의 체제 안전이 보장된다면 핵을 보유할 이유가 없다는 

점을 명백히 했습니다”라고 전언했다.5) 이 시점부터 한국 언론에서 ‘체제 (안전) 

보장’이라는 표현의 절대 사용 빈도 및 ‘안전 보장’에 비한 상대적 사용 빈도가 

급격하게 증가한다. ‘Assurance’ 내지 ‘security assurance’라는 표현이 들어간 발언

의 직·간접 인용문에서도 ‘체제 보장’ 및 ‘체제 안전 보장’이라는 표현이 절대다

수를 차지하게 된다.

3) 제3기. 2018년 6월부터 2019년 7월 15일 현재까지: 개념과 용어의 정립

싱가포르 회담에서 북-미 양측이 만나 공식 합의문을 내놓으면서, 이번 북-미 

협상에서 양측이 상대에게 지급할 보상이 명문화된다. 미국이 북한에 지급할 

5) 이 글의 주제 밖이지만, 정의용 특사단이 면담한 ‘북측’이 ‘체제안전’이라는 용어를 사용

했을 가능성은 매우 낮다고 여겨진다. 속마음이야 어떻든지, 정말로 다른 나라의 외교 

사절에게 자신들의 국가와 국민이 아닌 자신들의 체제 내지는 정권의 안전을 지키고 싶다

고 표현했을까 하는 의문이 든다. 실제로 북한은 그 어떠한 공식 발표에서도 안전 담보의 

객체를 자신들의 ‘체제’라고 표현한 적이 없다. 제4절에서 더 자세히 살펴보겠지만, 독자

들이 확인하기 힘든 원발언을 인용할 때 임의로 ‘체제’라는 단어를 삽입하는 경향이 한국 

언론과 정계에서 매우 흔하게 관찰된다.
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대가가 영어로 “President Trump committed to provide security guarantees to 

the DPRK”라고 표현되면서 용어는 “security guarantee”, 객체는 DPRK로 공식화

된다. 이후 미국 고위인사들의 발언에서 ‘security guarantee/assurance’라는 용어

가 굳어지고, 보장의 객체가 북한의 ‘regime’이라는 내용의 발언도 하지 않게 

된다. 사실 이러한 패턴은 싱가포르 회담 일주일 전부터 뚜렷하게 관찰된다. 

정권 및 레짐을 언급하던 과거와는 달리 안전 보장의 객체가 북한이나 북한 

사람들이라는 내용의 발언이 반복적으로 관찰된다.6) 북한의 관리들도 공식 발언

에서 싱가포르 합의문에 명기된 ‘안전 담보’라는 용어를 사용하게 된다.

이 시기 러시아와 중국의 고위인사들이 북-미 협상에 대해 빈번하게 발언을 

하게 되는데, ‘체제’라는 표현 없이 ‘안전 보장’이라는 용어를 사용한다. 러시아 

고위인사들의 경우 ‘안전 보장(гарантии безопасности)’과 ‘보장(гарантии)’

을 한 발언 속에서 섞어 사용하는 양상을 보인다.7)

협상 당사자들과 주변국들의 고위인사들은 ‘안전 보장’으로 용어를 통일했지

만, 한국 언론에서는 ‘체제 보장’이라는 표현이 계속해서 높은 빈도로 사용된다. 

한국 고위인사들의 발언에서도 ‘체제’를 삽입한 표현과 하지 않은 표현이 같이 

사용되는 것을 볼 수 있다.

4) 한국 언론에서 쓰이는 용어의 통시적 추세

<그림 1>에 나타나듯이, 관심기사 중 ‘안전 보장’이라는 용어가 쓰인 기사의 

비율은 제2기와 제3기 초반 세 달 정도 동안 가장 낮은 수준에서 유지되다가 

그 이후 추세적으로 증가한다. 제3기 이후 북-미 협상에서 당사자들에 의해 

사용되는 용어에 ‘체제’가 들어가 있지 않다는 인식이 조금씩 퍼진 결과일 것이

6) <표 2> 참조. 예를 들어 다음과 같은 발언들이 있다. E3.6 “security assurances to North 

Korea and its people”, “security assurances that the North Koreans need”; E3.3 “security 

assurances necessary for the North Koreans”; E3.15 “We’ve got to make this better for the 

North Korean people. We’ve got to make sure that the security assurances that they need 

are in place”. 

7) 자세한 정리는 <데이터 7>의 E3.7, E3.10, E3.11, E3.12, E3.13 항목 참조.
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다. 비슷한 맥락에서, 이 연구에서 분석하는 데이터 가운데 가장 최근 시기인 

2019년 5월부터 7월까지 세 달 동안 “안전 보장”과 “체제 보장”이 둘 다 쓰인 

기사의 비중이 눈에 띄게 증가하는 것을 확인할 수 있는데, 앞으로의 추이를 

봐야 더 확실히 알 수 있겠지만 ‘체제 보장’이라는 용어에 대한 문제의식이 

확산한 결과일 가능성이 있다.

또한 <그림 2>로부터 언론사 간 사용하는 용어의 비율이 상당히 비슷함을 

알 수 있다. ‘체제 보장’이라는 용어의 의미에 비춰 이 용어의 사용 비율이 언론사

의 정치적 성향과 관련이 있을 것이고 추측했으나 실제로는 그와 관계없이 서로 

유사한 모습을 보인다. 미세하게나마 차이를 논하자면, ≪아주경제≫와 ≪한겨레

신문≫이 ‘안전 보장’의 사용 빈도가 비교적 높았으나, 이 언론들에서도 역시 

‘체제 보장’이 훨씬 더 빈번하게 사용되었다. “Security assurance to the DPRK”라

는 용어가 명문화된 싱가포르 합의문 이후의 시기로 좁혀서 살펴봐도 용어 사용 

비율에서 언론사 간에 별 차이가 보이지 않았으며, 단지 ‘안전 보장’이 들어간 

기사의 비율이 전반적으로 조금 증가했을 뿐이었다.

4. 발언 인용기사 분석

제3기에 해당하는 기간 동안 협상 당사국인 미국과 북한, 유관국인 러시아와 

중국의 고위 인사들의 발언 및 문건을 ‘안전 보장’ 내지 ‘체제 보장’이라는 용어를 

써서 인용한 한국 언론기사들을 모두 추출했다.8) 여섯 개 이상의 기사에서 인용

된 발언들을 찾을 수 있는 대로 모아 <표 2>와 같이 15가지로 정리했다.9) 

8) 인용된 발언 목록을 확정하기 위해 관심기사 전체를 연구자가 눈으로 모두 읽어보는 방법

을 사용했다. 각 발언에 해당하는 인용기사를 추출하는 일에는 컴퓨터를 이용한 분류와 

직접 읽어보기 방법을 함께 사용했다.

9) 외국이 아닌 한국 고위인사의 발언을 인용한 기사는 제외했는데, 이는 한국어의 경우 언

론사를 막론하고 인용을 왜곡하는 일이 매우 드물기 때문이다. 가령, 문재인 대통령이 

‘안전 보장’이라는 말을 썼으면 ‘안전 보장’으로, ‘체제 보장’이라는 말을 썼으면 ‘체제 

보장’으로 정확하게 인용했다. 또한 제3자(예를 들어 문재인 대통령)가 외국의 고위인사
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식별
기호 날짜 이벤트 원문에 사용된 용어* 인용

기사수

E3.1 2018.06.07 폼페이오 백악관 브리핑

security assurances that they [주: the 
North Koreans] are demanding; 
security assurances that it [주: North 
Korea] needs

14

E3.2 2018.06.08 폼페이오 NHK 인터뷰 security assurances for the DPRK 13

E3.3 2018.06.11 폼페이오 언론 브리핑 security assurances necessary for the 
North Koreans 28

E3.4 2018.06.12 싱가포르 북-미 공동합의문
[영] security guarantees to the 
DPRK; [조] 조선민주주의인민공
화국에 안전담보를 제공

141

E3.5 2018.06.18 Detroit Economic Club 폼페이
오 발언

security assurances that Chairman 
Kim needs 29

E3.6 2018.07.08 한-미-일 외교장관 회담 뒤 기자
회견 폼페이오 발언

security assurances to North Korea 
and its people; security assurances 
that the North Koreans need

17

E3.7 2018.09.12 동방경제포럼 푸틴 발언 гарантии безопасности 
Северной Кореи; гарантии 11

E3.8 2019.02.28 리용호 외무상 하노이 회담 결
렬 후 기자회견 안전 담보 53

E3.9 2019.03.26 미 국무부 대변인 로버트 팔라
디노 발언

the security and development it [주: 
North Korea] seeks 8

E3.10 2019.04.25 북-러 정상회담 뒤 푸틴 단독 기
자회견

гарантии своей [주: 북한의] 
безопасности; гарантии б
езопасности Корейской Н
ародно-Демократической
Республики; гарантий

130

E3.11
2019.05.13

~
05.14

러시아 소치 1) 중-러 및 2) 미-러 
외교장관 회담 뒤 라브로프 기
자회견 발언. 또 3) 폼페이오-푸
틴 회담 뒤 우샤코프 러시아 대

гарантии безопасности; г
арантий безопасности св
оей страны

18

<표 2> 한국 언론에서 많이 인용한 미국, 북한, 러시아, 중국 고위인사의 발언 및 문건

3절에서 언급했듯이, 이 시기 외국의 고위인사들은 ‘체제(regime)’라는 말이 들어

가지 않은 ‘안전 보장(security assurance/guarantee)’이라는 표현을 사용했다.

(예를 들어 푸틴 대통령)의 발언을 인용한 것을 한국 언론이 재인용한 경우도 제외했는데, 

이는 한국 언론이 ‘안전 보장’이라는 표현과 관련해서 외국발 발언을 체계적으로 부정확

하게 인용하고 있는 실태를 조사한다는 연구목적에 부합하지 않기 때문이다. 마찬가지

로 외신이 외국 고위인사의 말을 인용한 것을 한국 언론이 재인용한 경우도 분석에서 제

외했다.
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통령 외교담당 보좌관 발언

E3.12 2019.06.05 중-러 정상회담 공동선언문 [러] безопасность и разви
тие; [중] 安全与发展 6

E3.13 2019.06.07 세계경제포럼 상트페테르부르
크 본회의 푸틴 발언

обеспечивающих безопас
ность Северной Кореи; гар
антии

8

E3.14 2019.06.20 애틀랜틱카운슬 비건 발언 security guarantees 13

E3.15 2019.07.12 America First 라디오 프로그램 
폼페이오 인터뷰

security assurances that they [주: 
North Korean people] need 24

* 더 자세한 문맥과 원문 링크는 <데이터 7> 참조.

인용문은 인물의 발언을 있는 그대로 옮긴 “직접인용문”과 인물의 발언을 

기자의 말로 다시 표현해 전한 “간접인용문/설명문”으로 유형 분류했다(자세한 

분류 기준은 <부록 3> 참조). 인용문을 포함하는 기사는 원발언의 “security guaran-

tee/assurance” 및 그에 해당하는 러시아어 및 중국어를 번역하면서 ‘체제’라는 

말을 임의로 덧붙여서 잘못 인용한 기사와, 원문에 나온 대로 바르게 전한 기사, 

그리고 두 가지가 섞여 있는 기사, 이렇게 세 가지로 분류했다.

<그림 3>은 주요 인사 발언과 주요 문건 15개를 인용한 기사들이 원문을 

정확히 인용한 비율을 보여준다. 전반적으로 직접인용문이 간접인용문/설명문보

다 정확한 인용의 비율이 높았다. 그러나 직접인용문의 경우도 정확한 인용만 

들어 있는 기사 비율이 14개의 외국어 발언들에 걸쳐 평균 약 50%밖에 되지 

않았다. 직접인용문이 화자의 말을 있는 그대로 전하는 것임을 생각할 때 지나치

게 낮다고 하지 않을 수 없다. 간접인용문 및 설명문의 경우 정확한 용어로 

발언을 전한 기사의 비율이 13개 외국어 발언(14개에서 직접인용문만 있는 E3.9를 

제외한 수)에 걸쳐 평균 20% 정도로 매우 낮게 나타났다. 원발언을 기자의 말로 

다시 전하는 것이라고는 해도 협상의 핵심 단어를 별도의 의미를 가진 특정 

단어를 삽입해 변형한다면 책임 있는 보도라고는 할 수 없을 것이다.

내용을 구체적으로 살펴보면 문제의 심각성이 더 잘 드러난다. 가장 많은 

발언기사가 나간 싱가포르 정상회담 공동합의문의 경우 직접인용문이 들어간 

기사의 거의 반 정도가 합의문에 없는 ‘체제’라는 말을 임의로 끼워 넣어 보도했

다. 많은 수의 기사들이 합의문 전문을 번역 게재하면서 유독 “security guarantee”
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<그림 3> 주요 인사의 발언과 문건을 인용한 기사 중 바르게 인용한 기사 비율(주요 사건별)

라는 부분만 ‘체제 보장’으로 잘못 번역했다. 싱가포르 회담 직후 보도된 사설 

및 논평에서는 미국이 회담에서 북한의 ‘체제’를 보장했다는 것을 기정사실로 

보도한 경우가 어렵지 않게 발견되며,10) 그중 심지어 미국이 북한의 체제를 

보장해 주는 것은 불가능하다는 비판마저 등장한다.11) 싱가포르 회담 합의문에 

버금갈 만큼 많은 인용기사가 나왔던 2019년 4월 25일 북-러 정상회담 후 푸틴 

러시아 대통령의 단독 기자회견 발언의 경우 그가 ‘보장(гарантии)’의 객체를 

일관되게 ‘조선민주주의인민공화국’으로 표현했음에도 불구하고 직접인용문 기

사의 70%, 전체 기사의 94%가량이 ‘체제’라는 말을 임의로 덧붙여 보도했다.

사실 직접인용문의 부정확성은 단지 외국어로 표현된 원발언에 없는 ‘체제’라

는 뜻을 임의로 추가하는 현상을 넘어 더 광범위하게 발견된다. 예를 들어, 제2기

에 해당하는 5월 24일 폼페이오 장관의 상원 외교위원회 발언을 전하면서 그가 

“CVIG”라는 발언을 한 것으로 보도한 기사들이 다수 발견되지만, 그는 실제로 

이러한 용어를 쓴 적이 없다(<데이터 7> 참조). “북한이 CVID(비핵화)를 한다면 

10) 08100401.20180613153204001

11) 01100201.20180614050202001
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미국은 북한에 CVIG(완전하고 검증 가능하며 불가역적인 체제 보장)를 하겠다”12); 

“완전하고 검증 가능하며 불가역적인 안전 보장(CVIG) 방안을 김정은 북한 국무

위원장과 논의했다”13); “북한이 완전하고도 검증 가능하며 되돌릴 수 없는 비핵

화(CVID)를 이행하면 미국도 똑같이 완전하고도 검증 가능하며 되돌릴 수 없는 

체제 보장(CVIG)를 해주게 될 것”14) 등의 직접인용은 번역 실수라고 볼 수 없는 

체계적이고 의도적인 오류이다. 발언의 직접인용마저 이렇다 보니 폼페이오 

장관이 “CVIG”라는 발언을 했다는 점을 강조하고 분석하는 논평 및 대담이 

언론에 등장하는 것도 놀라울 것이 없다.15) 심지어 CVIG라는 용어가 처음 한국

에서 만들어졌음을 언급하며 폼페이오 장관이 미 상원에서 이 용어를 쓰게 된 

것을 한국 내 담론의 영향력과 관련지은 기사들도 발견된다.16)

인용하는 원발언 중에 북한이 미국에 요구하는 것, 미국이 북한에 제공할 

것이 북한 ‘체제’의 보장이라는 인식과 배치되는 부분이 있으면 그 부분만 임의로 

삭제하는 보도 행태도 관찰된다. 예를 들어, E3.6 2018년 7월 8일 도쿄 한-미-일 

외무장관 회담 후 공동기자회견에서 폼페이오 장관이 나열한 세 가지 항목 “Peaceful 

relations between the countries, security assurances to North Korea and its people, 

and finally, denuclearization”을 직접인용함에 있어서 “and its people”을 임의로 

생략한 기사가 이 부분을 직접인용한 11개 기사 가운데 7개로 나타났다. 

한 가지 눈에 띄는 점은, 제3기 발언들 가운데 유일하게 한국어(조선어)로 

된 E3.8 2019년 2월 28일 리용호 외무상의 발언에 대한 인용기사들 중에서는 

잘못된 인용이 하나도 보이지 않는다는 것이다. 관심문구 직접인용문이 들어 

있는 50개의 기사, 간접인용문/설명문이 들어 있는 3개의 기사 가운데 리용호 

외무상의 ‘안전 담보’라는 원발언에 ‘체제’를 임의로 삽입한 경우는 하나도 없었

다. 한국의 독자들이 원발언을 쉽게 읽거나 듣고 확인할 수 있는 경우 발언을 

12) 괄호 안 부분도 기사 내 직접인용문의 일부분이다. 01100101.20180601170606002

13) 02100311.20180530234027001

14) 01100301.20180529130913001

15) 08100101.20180530212639001, 08100401.20180531131013001, 

08100401.20180529165402001, 01100901.20180614200559004

16) 01100901.20180614200559004, 08100401.20180531131013001
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≪연합뉴스≫ 직접인용문

바르게 인용한 발언 7개 틀리게 인용한 발언 2개 섞어 인용한 발언 4개

일반 언론
직접인용문

기사 개수 135개 18개 102개

바른 비율
틀린 비율
섞은 비율

83.8%
9.8%
6.4%

0.0%
100.0%
0.0%

33.7%
60.7%
5.6%

<표 3> ≪연합뉴스≫ 직접인용문의 정확도와 일반 언론기사 직접인용문의 정확도 간 상관관계

있는 그대로 전하고, 외국어로 되어 있어서 인식이 어려운 경우에는 ‘체제’라는 

단어를 적극적으로 추가하고 있다고 볼 수 있다.

안전 보장 및 체제 보장이라는 용어 사용과 관련한 직접인용문의 정확도가 

간접인용문/설명문의 정확도에 비해 인용된 발언 간에 훨씬 더 많이 차이가 

난다.17) 직접인용문의 경우 틀리거나 부자연스러운 번역까지도 여러 언론사의 

기사들이 공유하는 모습을 볼 수 있었으며, 이로부터 누군가가 한번 발언을 

직접인용하면 많은 언론사들이 원문을 확인하지 않고 베껴 쓴다는 것을 알 수 

있다. 특히 뉴스통신사의 영향력이 크다고 생각되는데, 외국어 발언을 직접인용

하는 경우 뉴스통신사의 기사 작성자가 어떤 표현을 쓰는가에 따라 일선 언론기

사들의 직접인용문의 정확도가 큰 영향을 받는다고 여겨진다. 국가기간통신사인 

≪연합뉴스≫가 북한 관련 오보의 진원지인 경우가 많다는 주장에 따라(김창룡, 

2018), ≪연합뉴스≫에서 보도된 발언별 직접인용문의 정확도와 일반 언론기사 

인용문의 정확도 사이의 관계를 살펴보았다.

<표 3>을 보면 일반 언론사가 직접인용문을 바르게 인용한 경우와 잘못 

인용한 경우의 비율이 ≪연합뉴스≫가 제공한 직접인용문이 바른지 그렇지 못한

지와 밀접한 상관관계가 있음을 알 수 있다. 반면, 간접인용문의 경우 <표 4>에 

17) 14개 발언에 걸쳐 바른/틀린/섞인 인용 기사 비율의 표준편차를 구해보면 아래 표와 같다.

직접인용문 포함 기사 간접인용문/설명문 포함 기사

바른 틀린 섞인 계 바른 틀린 섞인 계

평균(%) 51.0 43.6 5.4 100 21.0 71.1 7.9 100

표준편차 0.36 0.37 0.07 0.16 0.19 0.08
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≪연합뉴스≫ 직접인용문

바르게 인용한 발언 7개 틀리게 인용한 발언 1개 섞어 인용한 발언 4개

일반 언론
간접인용문

기사 개수 183개 8개 119개

바른 비율
틀린 비율
섞은 비율

23.5%
62.1%
14.3%

12.5%
87.5%
0.0%

25.0%
74.5%
0.5%

<표 4> ≪연합뉴스≫ 직접인용문의 정확도와 일반 언론기사 간접인용문의 정확도 간 상관관계

나와 있듯이 ≪연합뉴스≫의 원발언 번역이 ‘안전 보장’, ‘체제 보장’, 혹은 두 

가지 모두로 된 세 가지 경우에 걸쳐 일반기사의 용어 사용 패턴이 별다른 차이를 

보이지 않았다. 다만 ≪연합뉴스≫가 정확한 직접인용만을 한 경우 ‘체제 보장’만

을 쓴 일반기사의 비중이 다른 두 가지 경우에 비해 다소 줄고, 대신 ‘안전 

보장’과 ‘체제 보장’ 두 가지를 섞어서 사용한 비중이 증가한 것을 확인할 수 

있다.18)

지금까지는 한국 언론을 통째로 묶어 분석했는데, <그림 4>와 <그림 5>는 

바르게 인용하는 정도를 언론사별로 보여준다. 언론사별로 큰 차이가 나지 않았

던 전체 관심기사(<그림 2>)와는 달리, 제3기 발언 인용기사에 한정해서 살펴본 

결과 일부 언론사에서 주목할 만한 특징이 발견되었다. 가장 눈에 띄는 것은 

18) ≪연합뉴스≫의 보도가 일반 언론보도에 영향을 미친다는 인과적 주장을 단순한 상관관

계로 뒷받침하는 것이 적절치 못하다는 비판이 있을 수 있다. 그러나 이 경우에는 내용적

으로 인과적 주장이 가능하다. A 와 B 두 변수 사이에 상관관계가 있는 경우, 인과관계 

없이 우연의 일치로 상관관계가 생긴 경우를 제외하면 A와 B 사이에 직접적인 인과관계

가 있거나 공통된 원인이 있는 경우밖에 없다(Tucker, 2004). [사실 이 밖에 공통 결과

(common effect, collider)를 통제하는 경우에도 상관관계가 발생할 수 있지만(Greenland 

and Pearl, 2008) 이 주제와는 연관성이 없다.] ≪연합뉴스≫와 일반 언론기사의 용어 사용 

정확도에 모두 영향을 주는 변수(즉, 공통 원인)가 될 수 있는 후보를 생각해 보자면, 1) 

시기적인 유행, 2) 원발언 자체의 내용이 있겠으나, 1)은 시기적으로 매우 밀접한 발언들

도 정확도가 크게 차이난다는 점에서, 2)는 바른 인용 비율이 높은 발언들과 비율이 낮은 

발언들 사이에 그 차이를 설명할 만한 내용상의 차이를 전혀 찾을 수 없다는 점에서 부정

된다. 결국 직접적인 인과관계일 수밖에 없는데, 같은 발언에 대한 인용보도에서 일반 

언론기사가 뉴스통신사의 보도에 영향을 준다기보다는 그 반대로 보는 편이 타당하다.
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<그림 4> 주요 인사의 발언과 협정문을 직접인용한 기사(언론사별)

<그림 5> 주요 인사의 발언과 협정문을 간접인용한 기사(언론사별)

≪한겨레신문≫으로, 직접인용문 기사 18개 전부에서 올바른 용어를 사용했다. 

간접인용문/설명문의 정확도 역시 바른 인용이 반을 약간 넘는 정도로, 다른 

언론사들에 비해 확연히 높았다. ≪한겨레신문≫의 경우 관심기사 전체에 대한 

분석(특히 싱가포르 정상회담 이후의 시기)에서도 ‘안전 보장’이라는 말의 사용 
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빈도가 다른 언론사들에 비해 약간 높았던 만큼, 적어도 ‘안전 보장’ 및 ‘체제 

보장’에 관한 용어 사용 문제에서는 주요 한국 언론사들 가운데 가장 의식이 

있다고 할 수 있을 것이다.19) 경제지들은 중앙지와 방송사에 비해 직접인용문의 

정확도가 약간 높았으나 간접인용문/설명문에서는 다른 언론 유형들과 큰 차이

가 없었다. 이념성향별로는 ≪한겨레신문≫을 제외하고는 유의미한 패턴을 발견

할 수 없었다. 

5. 외신과의 비교

앞 절에서는 한국 언론이 북-미 협상에서 쓰이고 있는 “security assurance/ 

guarantee”라는 용어가 들어간 발언 및 문서를 인용보도하는 데 ‘체제’라는 말을 

임의로 덧붙이는 경향이 있다는 것을 보였다. 이러한 보도 행태는 다른 나라의 

언론보도와 어떻게 비교되는가? 이번 절에서는 한국 언론에서 가장 많은 수의 

기사가 나갔으며 외신의 관심을 가장 많이 받았던 E3.4 싱가포르 공동합의문을 

전한 영, 러, 중, 일 외신기사들을 살펴본다. 

충실하게 분석을 하자면 한국 기사를 가지고 한 것처럼 외국 언론에 실린 

인용기사들을 모두 수집해 통계를 내야 하겠으나, 연구자들의 자원이 부족해 

간단한 방법을 사용했다. 각 언어로 ‘싱가포르 공동합의문’을 웹에서 검색해 

관심문구가 인용되어 있는 기사들을 위에서부터 10개 추출한 뒤, 어떤 용어가 

사용되었는지를 살펴보았다. 검색엔진은 각 언어를 쓰는 대표국에서 가장 높은 

점유율을 가진 것을 이용했다(영, 러는 구글, 중은 바이두, 일은 야후 재팬). 검색에 

쓰인 키워드는 영어 ‘US-DPRK summit joint statement’, 러시아어 ‘Саммит 

США-КНДР Совместное заявление’, 중국어 ‘朝美首脑会晤 联合公报’, 일본

어 ‘米朝首脳会談 共同声明’이다. 기본적으로는 각 언어를 쓰는 대표국의 언론사로 

한정해서 살펴보되, 영어의 경우 국제적으로 널리 통용되는 것을 고려해 언론사

19) 직접인용문의 OBS, 간접인용문/설명문의 ≪파이낸셜뉴스≫는 표본 크기가 작아 평가하

기 어렵다.
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의 국적을 가리지 않고 추출했다. 영어의 경우 결과적으로 미국 언론이 6개, 

영국 1개, 호주 1개, 싱가포르 1개, 일본 1개(The Diplomat)가 포함되었다.20) 검색 

기간은 2018년 6월 12일부터 일주일 뒤인 6월 18일까지로 한정했다.

영자 언론, 러시아 언론, 중국 언론에서는 잘못된 인용을 포함하는 기사를 

찾을 수 없었으며, 일본 언론에서는 3개의 기사를 찾을 수 있었다. 전반적으로 

영자 언론은 논조에서 북한 정권에 대한 불신 및 비판이 한국 언론 이상으로 

강하게 느껴졌지만 명백하게 왜곡된 전언을 찾을 수는 없었다. 러시아 언론기사

들은 비교적 북한에 우호적인 어조였으며, 원발언을 전함에 있어서 ‘북한’ 대신

에 ‘평양’을 사용하는 경우가 상당수 발견될 뿐 ‘체제’ 등의 단어를 삽입해 왜곡한 

경우는 찾을 수 없었다. 중국 언론은 10개 기사 가운데 2개의 기사에 ‘체제 

보장’이라는 말이 쓰여 있어 이 용어가 2018년 6월 중순 당시 비교적 낮은 

빈도이나마 중국 언론에서 사용되고 있었다는 것을 확인할 수 있었지만, 이 

두 기사에서 ‘체제 보장’이라는 말이 쓰인 문맥이 구체적으로 싱가포르 합의문 

속 관심구절에 대한 전언이라고는 볼 수 없었기 때문에 잘못된 인용이 포함된 

기사로는 분류하지 않았다. 일본 언론은 검토한 네 가지 외신 가운데 유일하게 

원 문장에 ‘체제’라는 용어를 임의로 덧붙여 인용한 문구들이 있는 기사들이 

발견되었으며, 그러한 3개 기사 가운데 하나는 직접인용문이 왜곡된 기사였다.

이 정도 표본으로 각 나라(및 언어) 언론보도 행태를 정확하게 평가할 수는 

없지만, 한국 언론이 관심구절을 인용함에 있어서 ‘체제’라는 말을 임의로 삽입

하는 실제 빈도가 외신에 비해 비정상적으로 높다는 것을 보일 수는 있다. 그를 

위해 베이지안 통계를 이용해 관측된 표본 데이터와 사전확률분포로부터 모집단 

내 왜곡된 전언이 있는 기사의 비율 p의 분포를 추정했다. 원발언의 관심문구를 

있는 그대로 인용했는지, ‘체제’라는 말을 임의로 덧붙여서 전언했는지가 기사가 

검색엔진에서 얼마나 상위에 나타나는지와 독립적이라는 가정을 하고, 균일한 

사전확률(Uniform Prior)을 가정해서 p에 대한 사후확률밀도 분포와 95% 최고사

후밀도구간(Highest Posterior Density Interval)을 구하면 <그림 6>과 같다.21) 세로

20) 자세한 방법론과 개별 기사 링크는 <데이터 8>에 있다.

21)  

   로 정의되는 베타 확률밀도함수에서 앞의 그래프는 
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<그림 6> 10개 표본기사 검토 후 왜곡된 전언이 있는 기사 비율의 사후확률밀도

선은 싱가포르 공동합의문에 대한 인용이 있는 한국 언론기사 가운데 ‘체제’라는 

말이 임의로 추가된 인용을 포함하는 기사의 비율을 나타낸다(약 0.738).

잘못된 인용이 발견되지 않은 영자 언론, 러시아 언론, 중국 언론에 비해서는 

물론, 적잖은 왜곡이 보이는 일본 언론에 비해서도 잘못된 인용이 포함된 기사의 

비율이 거의 확실하게 월등히 높음을 알 수 있다. 

6. 비판 및 결론

한 나라의 정권이 큰 나라에게 비핵화의 대가로 국가나 국민이 아닌 자신들의 

체제의 안전을 보장해 달라고 대놓고 요구하는 것은 상식적이지 않다. 그런데 

북한의 지도자와 고위관료들은 미국에게 비핵화의 대가로 체제 보장을 요구하고 

있다. 협상에 임하고 있는 미국의 담당자들도 북한에게 비핵화 시 체제 보장을 

제공하겠다고 반복적으로 말하고 있으며, 북한의 전통적 우방이라는 러시아의 

대통령도 북한의 지도자와 수 시간 회담한 후 그가 단지 체제 보장을 원하고 

있다고 전했다. 문제는 위와 같은 상황이 국제정치적 현실이 아닌 한국 언론이 

만들어낸 서사 안에서만 존재한다는 것이다. 보수부터 진보까지 정치 스펙트럼

을 막론하고 한국의 모든 중앙지, 경제지, 뉴스 방송사가 이 서사에 참여했다.

2018년 6월 이후 협상의 당사국 및 주변 관련국들의 최고위 담당자들 사이에

a=1, b=11, 뒤의 그래프는 a=4, b=8로 산출된다.
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서 사실상 언급되고 있지도 않은 ‘체제 보장’이라는 개념이 언론기사에서, 그것

도 인용보도에서 1년이 넘도록 꾸준히 사용되고 있는 비정상적인 상황에는 구조

적인 원인이 있을 것이다. 그 원인은 과연 무엇인가? 인과관계에 대한 보다 

확실한 답은 데이터에 기반한 별도의 실증연구에 의해서만 밝혀질 수 있을 것이

나, 간단한 개념적 추론을 해볼 수는 있다. 우선, 이 상황은 기본적으로 언론 

종사자들이 인용보도를 정확하게 했으면 애초 발생할 수 없었던 것으로, 보도 

원칙에 무책임한 언론 관행이 필요조건으로 작용했음을 무리 없이 인정할 수 

있다.22) 또한, 이와 같은 특정 주제에 대한 특정 패턴의 인용보도 오류가 나타나

게 된 데는 단순한 무책임성 내지 부정확성 이상의 구체적인 원인이 있었을 

것인데, 필자는 한국 언론과 사회 전반에 퍼져 있는 이데올로기적인 요소의 

개입과23) 북한의 체제(regime)를 북한이라는 (실질적) 국가와 등치하는 관행적 

편견이24) 주요한 원인으로 작용했을 것이라고 생각한다. 언론 종사자들은 북한 

및 북한 체제에 대해 나름대로의 정치적 관점과 해석을 가질 수 있지만, 보도의 

기초적인 사실성과 정확성마저 저버려서는 안 될 것이다. 

(2019년 9월 30일 투고, 11월 14일 심사, 11월 22일 채택)

22) 한국의 언론신뢰도는 대부분의 다른 나라들에 비해 매우 낮게 나타나고 있다(Newman 

et al., 2019).

23) 김창룡(2018: 27)은 한국 언론의 북한 관련 보도가 잘못된 경우가 많다는 점을 지적하고 

북한을 “악마화, 범인화, 범죄집단화”하는 경향이 있다고 지적했다.

24) 이 잠재적 원인을 제시해 준 익명의 심사위원께 감사드린다. 심사위원은 이 논문에서 묘

사한 보도 행태가 이데올로기적인 요소의 개입 없이 오로지 북한의 정권 및 체제(레짐)를 

그 국가 및 국민과 혼동하는 일반적인 관행에 의해서 설명될 가능성에 대한 언급이 필요

하다고 지적했다. 필자는 이것 또한 하나의 중요한 원인일 가능성에 동의하나, 북한과 

관련된 다른 주제들에서 ‘체제‘라는 말을 이처럼 임의로, 또 체계적으로 삽입하는 경우가 

드물다는 점을 고려하면, 한국의 언론 종사자들이 북한 체제와 국가를 따로 구분 짓지 

않는 것이 사실이라도 이것만으로는 “security guarantee”를 자연스럽게 직역하는 대신 

굳이 “체제”라는 용어를 반복해서 덧붙이는 패턴이 충분히 설명되지 않는다고 생각한다.
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󰋫 주요 용어

안전 보장, 체제 보장, 북한, 언론, 외신, 연합뉴스

󰋫 부록

<부록 1> 관심기사와 관심밖기사로 분류하는 컴퓨터 프로그램 구현

특정한 규칙을 가진 문자열의 집합을 표현하는 데 사용하는 형식 언어인 

정규표현식(regular expression)을 사용해 분류기를 구현했다. 기본적으로는 문서 

내에 특정 패턴의 문자열이 나타나는지를 탐색한다. 분류기 프로그램을 구체적

으로 설명하면 아래와 같다.

“[인사]”로 시작하는 제목의 기사는 제외한다. 모두 북한 관련 조직의 인사이

동이나 승진에 관한 기사다.

“병역”을 포함하는 제목의 기사는 제외한다. 북한을 염두에 둔 한국의 안전 

보장을 이야기하는 기사들이다.

나머지 기사들의 본문을 분석해 아래와 같은 두 단계 규칙을 적용한다. 

1) “근거문장”이 하나 이상 포함된 기사를 “관심기사”로 분류한다. 근거문장

은 아래 두 조건 중 어느 하나라도 만족하는 구절(근거구절)을 하나 이상 

포함하는 문장이다.

  ∙ ‘체제’가 오고, 어떤 글자건 (공백 포함) 2글자 이내의 글자가 오고 (한 

글자도 없을 수도 있음), ‘안전’, ‘안정’, ‘안보’, ‘보장’ 중 어느 한 단어가 

온다. 단, ‘체제’ 바로 앞에 (띄어쓰기 허용) ‘평화’가 오지 않는다.

  ∙아래에 적은 <문자열 1> 중 어느 하나가 오고, 어떤 글자건 30글자 

이내의 글자가 오고, ‘안전’과 ‘안보’ 중 어느 한 단어가 오고 (이 단어는 

괄호 안에 있을 수도 있고 없을 수도 있다), 어떤 글자건 10글자 이내의 글자가 

오고, ‘보장’이나 ‘담보’가 오되, 이에 연이어 (띄어쓰기 허용) <문자열 
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2> 중 어느 하나도 오지 않는다.

<문자열 1> 북한, 대북, 북이, 북의, 비핵화, 김정은, 김 위원장, 김위원장, 

제재완화, 제재 완화, 미북, 북미, 미국과 북한, 북한과 미국, 종전, 연락사

무소, 트럼프, 폼페이오, 비건

<문자열 2> 이사회, 회의, 협의회, 협력위원회, 조약, 협약, 책, 이사국

2) 단, 위 규칙에 의해 근거문장으로 인정된 문장이라고 하더라도 그 근거문장 

속의 근거구절이 아래 조건 중 어느 하나에 해당하는 경우, 그 구절은 

근거구절로 인정하지 않는다. 이렇게 해서 근거구절을 모두 잃게 된 근거문

장은 더 이상 근거문장이 아니다. 근거구절들 중 일부만 잃고 일부는 여전히 

가지고 있는 근거문장은 여전히 근거문장이다.

  ∙ ‘아베’ 혹은 ‘일본’, ‘전략물자’, ‘수출’, ‘불화수소’, ‘한일안전’ 혹은 ‘한일

안보’ 중 두 개 이상 포함한다(2019년 6월 이후 발생한 한국에 대한 일본의 

수출통제 관련 기사를 제외하기 위함이다).

  ∙ ‘올림픽’, ‘신변’, ‘가족’ 중 어느 하나가 오고, 어떤 글자건 30글자 이내의 

글자가 오고, ‘안전’, ‘안보’, ‘담보’ 중 어느 하나나 ‘경호’가 온다(평창 

동계올림픽 참가자 신변 안전이나 개성공단 방북단 신변 안전 관련 기사를 제외

하기 위함이다).

  ∙ ‘힘에 의해서만’이 들어 있다(김정은 위원장이 강력한 힘에 의해서만 진정한 

평화와 안전이 보장된다고 한 발언을 전하는 기사들이 있는데 이는 미국이 협상

의 반대급부로 주는 것이 아니므로 제외한다).

  ∙ ‘미국’, ‘세계’, ‘자국’ 중 어느 하나가 오고, 연이어 ‘민’ 혹은 ‘인’이 오고, 

어떤 글자건 30글자 이내의 글자가 오고, ‘안전’이 온다(미국민이나 세계인

의 안전을 언급한 것이다).

  ∙ ‘수입제한’ 혹은 ‘수입 제한’이 들어 있다(수입제한조치가 북한 혹은 안전과 

관련해 언급된 기사가 다수 있다).

두 단계 규칙 중 첫 번째 규칙을 표현한 정규표현식은 아래와 같다.

[^.\n]*(?<!평화) ?(체제[^.\n]{,2}(안전|안정|안보|보장))[^.\n]*|[^.\n]*
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((북한|대북|북이|북의|비핵화|김정은|김 ?위원장|제재 ?완화|미북|북미|미국

과 북한|북한과 미국|종전|연락사무소|트럼프|폼페이오|비건)[ .̂\n]{,30}((안전

|안보)\)?[ .̂\n]{,10}(보장|담보))(?!(이사회|회의|협의회| ?협력위원회| ?조약| ?

협약|책|이사국)))[ .̂\n]*

<부록 2> 컴퓨터 분류기의 성능 검증

표본 검사를 통해 실제 관심기사를 관심기사로 올바로 판별하는 능력인 민감

도(Sensitivity)와 실제 관심밖기사를 관심밖기사로 올바로 판별하는 능력인 특이

도(Specificity)를 추정함으로써 분류기의 성능을 평가한다. 컴퓨터 분류기가 작업

한 결과는 <표 1>과 같다. 표에 있는 네 묶음의 기사로부터 각각 100개 기사를 

임의로 추출해 각 기사가 올바로 분류되었는지를 사람이 판별하고 그 결과로부

터 분류기의 성능을 추정했다. 기준시점인 2018년 3월 6일 이후 관심기사는 

96개, 관심밖기사는 96개, 그 전 관심기사는 92개, 관심밖기사는 99개가 올바로 

분류된 것으로 조사되었다. 

5절에서와 마찬가지로 균일한 사전확률(Uniform Prior)을 가정해 사후확률밀도

를 산출하고 95% 최고사후밀도구간(Highest Posterior Density Interval)을 표시하면 

<그림 7>과 같다.25) 세로선은 최빈값(mode)으로 각 표본 내 민감도와 특이도다. 

기준시점 전 기사에 대한 분류기의 민감도가 다른 지표들보다 약간 낮지만, 

기준시점 전 기사들은 이 연구의 핵심 내용과 별 관련이 없다. 

<부록 3> 인용문의 분류 기준

직접인용문: 따옴표를 치고 인물의 발언을 있는 그대로 인용한 문장 및 구절이

다. 일부 기사의 경우, 큰따옴표 속에 들어 있는 문장이 실제로는 원발언의 여러 

부분을 취합해서 만든 경우가 있다. 이러한 경우에도 원문의 어느 부분이 인용된 

것인지 확인 가능한 경우 직접인용으로 간주한다. 따옴표는 없지만 원래의 발언

을 문장 그대로 통째로 옮긴 인용도 직접인용으로 간주한다. 단어 세 개 미만의 

25)  

   로 정의되는 베타 확률밀도함수를 사용했다.
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<그림 7> 컴퓨터 분류기의 민감도와 특이도 사후확률밀도

매우 짧은 직접인용문은 제외한다.

간접인용문/설명문: 원발언을 기자 본인의 말로 재전달하거나 다시 표현한 

경우다. 간접인용문과 설명문은 문법적으로는 차이가 있지만 내용에서는 경계가 

모호하기 때문에 한데 모아 분류한다. 단, 기자의 전언이 원문을 충실히 옮긴 

것이 아닌 기자의 해석이라는 점이 명확하게 드러나는 경우에는 ‘간접인용문/설

명문’으로 간주하지 않는다. 그 이유는, 이 연구의 주요 목적 가운데 하나가 

한국 언론이 ‘체제 보장’이라는 용어를 쓰지 말아야 하는 경우에도 쓰고 있다는 

것을 보이기 위함인데, 인용된 원문과 의미가 다른 용어를 썼더라도 그것이 

기자나 제삼자의 주관적인 해석이 들어간 전언이라는 것을 분명히 했으면 꼭 

잘못되었다고 볼 수는 없기 때문이다. 또한, ‘체제 보장’ 내지 ‘안전 보장’이라는 

말이 쓰였어도 구체적으로 해당 원발언에 대해서 쓰인 것이 아니면 그 발언에 

대한 ‘간접인용문/설명문’으로 간주하지 않는다.

위 분류기준을 몇 가지 예를 들어 보다 구체적으로 설명하겠다.
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1) 직접인용문 vs. 간접인용/설명문의 구분

영문판 싱가포르 공동합의문 중 “President Trump committed to provide se-

curity guarantees to the DPRK, and Chairman Kim Jong Un reaffirmed his firm 

and unwavering commitment to complete denuclearization of the Korean Peninsula”

라는 부분을

성명은 “트럼프 대통령은 북한에 체제 안전 보장을 약속했으며, 김 위원장은 

한반도 비핵화를 위한 그의 확고한 약속을 재확인했다”라고 밝혔다. 북한의 비핵

화와 미국의 대북 안전 보장이 맞교환된 것이다.

라고 쓴 기사가 있다(뉴스식별자 01100701.20180613000406002).

여기서 앞의 큰따옴표 속 문장은 직접인용문이며, 공동합의문 중 “security 

guarantee”를 “체제 안전 보장”이라고 옮겼다. 뒤에 오는 문장은 설명문으로, 

공동합의문 중 “security guarantee”를 “안전 보장”이라고 전한 것으로 본다.

2) 간접인용문

위 1)에서 인용된 기사에서는 간접인용문/설명문 범주에서 설명문의 예만 

나왔는데, 여기에서는 간접인용문의 예를 보인다. 2018년 4월 25일 북-러 정상회

담 후 푸틴 대통령 단독 기자회견의 발언에 대해서(E3.10),

블라디미르 푸틴 러시아 대통령은 북한 체제 보장을 위한 6자회담의 틀이 

필요하다고 했다.

고 쓴 기사가 있다(뉴스식별자 01100701.20190427000244001). 이것은 큰따옴표 

없이 “~다고”라는 접미사를 써 발언을 인용한 것으로 간접인용문으로 분류한다.

3) ‘체제 보장’ 및 ‘안전 보장’이라는 말이 들어간 설명문이라도 해당 발언 

및 문건을 가리키지 않는 경우 인용문으로 보지 않는다.
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트럼프 대통령이 “북한에 안전 보장을 제공”하고, 김 위원장은 “완전한 한반도 

비핵화”를 약속한다. 북미 정상이 공동성명에 명문화해 강조한 내용입니다. 북한

이 그동안 비핵화의 상응조치로 미국의 체제안전 보장을 요구해 왔던 만큼 북한에 

안전을 보장한다는 포괄적 언급은 일단 북미관계 개선의 신호탄으로 해석됩니다.

라고 쓴 기사에서(뉴스식별자 08100101.20180612203216002),

첫 번째 문장의 “안전 보장”은 직접인용문으로, 맨 뒤 문장의 “안전을 보장”은 

싱가포르 공동합의문 원문 해당 구절에 대한 설명문으로 본다. 맨 뒤 문장의 

“체제 안전 보장”은 해당 원문에 대한 인용이나 설명이라고 볼 수 없으므로 

발언 인용기사 분석에 포함하지 않는다.
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󰋫 Abstract

Did the US Guarantee the ‘Regime’ of North Korea? 
A Study of Systematic Citation Errors in South Korean News Media

Tay Jeong(Department of Sociology, McGill University)

Jeong, Choong Kyo(Computer Science and Engineering, Kangwon National University)

What is it that the United States is supposed to provide to the DPRK in the 

context of the ongoing negotiations on denuclearization? A thorough review of 

the statements of the important policymakers involved in the negotiation process 

reveals that the concept, as well as the term that refers to it, has developed in 

three relatively clearly demarcated stages over the past two years. In the third 

stage, which corresponds to the period after June 2018, virtually all the parties 

involved in the negotiations settled on the term “security guarantee” with the 

DPRK as the object. How, then, have the South Korean news media reported 

this term? This article reveals how it systematically distorted a key term in the 
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ongoing negotiations by systematically inserting the term “regime” as the object 

“security guarantee”. Particular attention will be paid to critically analyzing 

patterns of news reportage that cite the term “security guarantee” included in 

the statements of key foreign officials during the third stage.

Key Words: Security guarantee, security assurance, Korean media, North 

Korean regime, Yonhap News
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